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 もしまったく異なる文化で育った人とわれわれが出会い、それぞれが相手の
ことばをまったく理解しないのであれば、われわれはそれでも理解し合うこと
ができるのだろうか。ある同じ場面に居合わせながら、その場面に関して、二
人はまったく異なる一連のことをそれぞれに考えながらコミュニケートし、お
互いにそれに気づかないということがあり得るのではないだろうか。 
 人が世界をどのように区切り、何を一つのまとまりと見るか、それにどのよ
うな身分を与えるかを、形而上学と呼ぶことができる。その二人が同じ文化の
中にいるのであれば、彼らはその共通の形而上学から世界を見ているとも言え
る。その世界を見るための共通の形而上学を概念の枠組みと考えることが出来
るだろう。例えば、どこかの異星人がわれわれと似たような視覚の仕組みを持
っていたとしても、机に向かって論文を書いている人間だけをサンプルにした
ら、人体と椅子がつながった形の生物の存在を信じるかもしれない。彼らはそ
の物体に対してそのように考える枠組みをもつのである。 
  このように、われわれが他の文化に属す人とコミュニケーションをとるとき
には、相手が世界をどのように区切り、何をひとまとまりとして考えるのかを、
われわれと同じだと先取りすることはできないのではないだろうか。 
 われわれはここで「相手の言わんとすることを理解する」ということのより
根本的な困難に向き合っている。相手と私は同じ一つの対象について語り合っ
ていると、私は考えるかもしれない。しかし、コミュニケーションのただ中に
おいては、そのものや出来事に対しては、まだ話者と解釈者に共通の意味づけ
があるのかどうかはわからない。われわれは意味づけられる以前の世界と言語
の関係について考えなくてはならないだろう。 
 
１ クワインの懸念と回答 
 
 W･V･O･クワインは、このような問題に直面するわれわれは、未だ翻訳され
たことのない言語の翻訳に挑戦するフィールド言語学者と同じ問題を抱えてい
るとみなした（Quine[1960] *1）。現地人とわれわれが世界をどのように区切り、
なにとなにをひとかたまりとみなして、どのような概念を持っているのか、つ
まりどのような形而上学を持つのかは一致しないかもしれないからだ。形而上
                                                  
*1 Word and Object, MIT Press, 1960. 
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学は、それぞれ文によって表現される。そして、同じ形而上学のもとでは、そ
れぞれの文は相互に関係を持ち合うことができるだろう。そのようにして、複
数の文によって一つの形而上学は表現される。するとその一群の文は他の形而
上学とは異なる枠組みを持つと考えることができる。その枠組みを概念枠と呼
ぶことができる。概念枠が異なるのであれば、概念枠ごとに異なる存在論があ
り、相対主義に陥ってしまうのではないだろうかという懸念がありうるのだ。 
 では、概念枠の問題とは具体的にどのように顕現するのだろうか。われわれ
がフィールド言語学者として、ある地域へ降り立ったときのことを考えてみよ
う。その地の言語はまだどの言語にも翻訳されていない。われわれはこのとき
どのような手がかりから翻訳に取りかかろうとするだろうか。クワインによれ
ば、われわれが手がかりとするのは、（例えば）まずウサギが観察されること
と、現地人の言語的ふるまい（「ウサギダ」や「ウサギガイル」などの発話）
と、肯定や否定などの態度であろうという。 
 クワインによれば、未翻訳の語をフィールド調査において翻訳するときに重
要なことは、われわれは（例えば）現地語「ガヴァガイ」がそのまま語「うさ
ぎ」を意味するとは考えてはならないということである。われわれはどの地点
にいるどのうさぎに関しても、頭の先から足、しっぽまでの全体で、うさぎを
一つのかたまりと考える。しかし、語「ガヴァガイ」を使う人々は、そのよう
にして世界を区切っているかどうかは先取りできないからである。ウサギが通
ったときに現地人が「ガヴァガイ」と言う。しかし、だからといって、それが
「うさぎ」を意味しているかどうかはわからない。もしかしたら「ガヴァガイ」
は「うさぎの足」を意味しているかもしれない。われわれがその時指示してい
るものと現地の人が指示しているものが重なっているとは限らないからだ。も
しわれわれが現地人のまねをしてうさぎが通ったときに「ガヴァガイ」と言っ
たなら、現地人はおそらく肯定してくれるだろう。しかし、われわれが指して
いるのはうさぎの全部であり、「ガヴァガイ」で現地の人が指しているのはう
さぎの一部なのかもしれない。 
 しかし、もしわれわれの世界の区切り方と彼らの区切り方の一致が保証され
ないのだとしたら、われわれはどのようにして語とそれで現地人が指示するも
のや出来事を結びつければいいのだろうか。われわれと現地人のあいだに何ら
かの共通点を見いださない限り、翻訳をすることはできないだろう。概念枠ご
とに指示する対象も異なってしまい、われわれは共通の世界認識を持てないと
いうことになる。つまり、概念枠相対主義を導いてしまうのではないか。 
 クワインによれば、その時、われわれと現地人に唯一共有されているのが、
それぞれの身体に与えられる刺激である。なぜなら、たとえ形而上学の枠組み
が異なっていたとしても、どちらも人間ではあるため、身体構造は共有され、
その場面から受ける刺激は同じであろうと考えられるからだ。それはたとえば
 16
 
 
われわれはなぜホピ族の形而上学を理解できるのか 
 
その時われわれと現地人のどちらの視覚にも、われわれならうさぎと呼ぶとこ
ろの物体が映っているということである。つまり「ガヴァガイ」と「ウサギ」
は、ことばとことばとして結びつけられるべきなのではなく、現地人とわれわ
れが共通して得る刺激に結びつけられるべきであるというのだ（刺激同義）。
クワインによれば、そのようにして、名辞と指示対象はわれわれの概念枠に特
有だが、刺激意味は普遍的であるのだという（p.53）。 
 たしかに、われわれも現地人もお互いが何をさしてそう言ったのかはわから
ないが、うさぎが横切ったという刺激に対して、「ウサギダ」「ガヴァガイ」
と言う。だとすれば、語の意味として「一羽のうさぎの全体」と「うさぎの各
部がつながってある状態」を同じであると考えることは不都合を生じさせるか
もしれない。だが刺激を共通とみることは出来るだろう。よって「ウサギ」も
「ガヴァガイ」も語同士が直接結びつけられる前に、刺激やその刺激によって
われわれの中に生じた感覚に結びつけられるべきであるのだとクワインは考え
る*2。「これまでは’Gavagai’は’rabbit’に相当すると考えてきたが、今や、この
ことは「この二つの文は、同じ刺激意味を持つ」と述べることができる（p.33）。」 
 このように、刺激はわれわれの概念にとって非常に大きな役割を持つ。その
ため、クワインは刺激についての文である観察文をそのほかの理論文から区別
した。もし話者と聞き手が異なる概念枠組みを持っていたとしても、観察文を
他の理論文の基礎とすれば、それぞれの概念がまったく通じ合っていないとい
う相対主義は回避できるのではないだろうか。つまり、両者に共通の証拠を得
ることができるのではないだろうかと考えたのである。 
 クワインによれば、同一言語内で育った者は全体として似た信念を持つが
（p.8）、その事はその言語内で言われることが真であることを保証しない。他
の言語で話す現地人の信念の整合的な集合とわれわれの信念の整合的な集合が
異なる可能性があったように、われわれの信念集合はそれ自体がこの世界の真
なる姿にぴったりと一致しているわけではない。であるから、われわれは世界
の真なる姿をわれわれの信念の集合に反映させるためには外界への手がかりを
必要とする。そしてその唯一の手がかりはわれわれの感官面への刺激である
（p.22）。それぞれに異なるかもしれない現地人とわれわれの信念は刺激や感
覚によって外部に結びつけられている。「彼の世界観から彼の手がかりを差し
引けば、われわれはその差額として人間の正味の貢献分を得る」（p.5）という
のだ。理論文は、長い歴史の中では、その意味を変えてしまうかもしれない。
科学の進歩によって、かつては真であった文が偽になったこともあるだろう。
しかし、観察文だけは基礎として、その刺激意味を保持されるべきなのだと考
えたのである。 
                                                  
*2 クワインが意味を結びつける対象は様々に変わっていくが、ここでは感覚を採用する 
 17
 ２ 概念枠相対主義と感覚の身分 
 
 クワインがここで考察しているのはお互いの概念を理解しあうということの
もっとも困難な事例である。われわれは、普段、私が見ている物を他の人が見
たなら、その人も私と同じようにそれを見ているだろうと考える。そこにある、
ものやことへのわれわれの理解が一致するという前提があるのである。しかし、
クワインによればそれは保証されない。なぜならわれわれの概念枠と現地人の
概念枠が異なっているかもしれないからだ。概念枠がそれぞれに異なるかもし
れないときに、それを結びつける共通の基盤が、感覚のような自然的な基盤で
あるとクワインは考えるのだ。 
 
 しかし、このようなクワインの問題意識とその問題に対する応答に対して、
D・デイヴィドソンは二方向から批判を加えている。一つは概念枠相対主義とい
う問題設定そのものに対してであり、もう一つは、感覚の身分に関する批判で
ある。 
 そもそも概念枠とはどのようなものであろうか。クワインは現地人の形而上
学とわれわれの形而上学が異なり、それぞれまったく別の枠組みを形成してい
るのかもしれないと考える。このような例は哲学的な議論においてだけではな
く、よく聞かれる話である。 
 デイヴィドソンはそのような例の一つとして、B・ウォーフの有名な例をあ
げる。ウォーフによれば、ネイティブインディアンのホピ族の形而上学はわれ
われ*3とはまったく異なる。そのためわれわれは彼らの形而上学で彼らが意味
することが正確にはわからないとウォーフは言う。ウォーフの考える言語と形
而上学の関係はクワインの考える両者の考えに重なる。ある言語圏の人々はそ
の言語に内在する形而上学を持っており、その人の言語の限界はその人の概念
の限界であるという考えである。 
 それに対してデイヴィドソンは「ウォーフは、ホピ語がわれわれの形而上学
とは非常に異なる形而上学を組み込んでおり、その結果、ホピ語と英語が、彼
の言い回しによれば『換算』されえない、ということを示そうとして、ホピ語
の例文の内容を英語を使って伝える」(Davidson[1974]*4 p.184)と批判する。つま
り、デイヴィドソンによれば、ウォーフは英語の使い手にはわからないはずの、
ホピ語の形而上学の内容を説明してしまう。そのために、その説明自体が自分
                                                  
*3 ウォーフの言うこの「われわれ」とはもちろん西欧社会に住む、主に英語を話す者のこ
とである。しかし、われわれ日本語で読み書きする者は、自分がこの話自体をアメリカ人で
あるデイヴィドソンやウォーフとは異なったとらえ方をしているとは考えないだろう。この
現象自体にもウォーフ理論のねじれは見て取れるだろう。 
*4 ‘On the Very Idea of a Conceptual Scheme’ Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, 1984. 
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の仮説を裏切って、ウォーフが英語の使い手とホピ族のあいだに想定したそれ
ぞれの概念の枠が、実は存在しないことを表してしまうのだという。 
 この「ウォーフのホピ語の例」はL・ウィトゲンシュタインが私的言語を規準
論で否定したことに似た構造をもっている。ウォーフがホピ語の形而上学を英
語で説明するのとパラレルに、ウィトゲンシュタインは「私的言語」がわれわ
れに通じない語であることをわれわれの語の中で示そうとする。ウィトゲンシ
ュタインは誰にも理解できない語があるかもしれないと考えて、「E」という
例を出す。しかし、その魅力的な例は有名にさえなり、多くの人に理解されて
しまう。ウィトゲンシュタインの言う「私的言語」をウォーフの「概念の枠組
み」に、「われわれの言語の規準に照らし合わせることができない」を「ある
概念枠からある概念枠を理解することの不可能」に読み替えることができるだ
ろう。しかし、われわれの言語でいったんは示された言語が、「私的」な「枠
組み」を持つことは不可能である。*5
 同じように、現地人の形而上学とわれわれの形而上学に確定的な断絶がある
かのように考えることには矛盾があるのである。 
 
 デイヴィドソンがクワインの根底的翻訳を批判するもう一つの大きなポイン
トは、感覚の身分についてである。デイヴィドソンによれば、クワインのよう
に信念の枠組みの末端に感覚を位置づけることが、そのような文が真である証
拠になるわけではないという。なぜなら、感覚は感覚に関する文とは存在論的
に異なるからである。なんであれ証拠となるものは証拠となる内容や意味を持
つ必要がある。しかし、感覚文は感覚ではなく、文である。文は論理的な身分
を持つため意味内容を持ちうるが、感覚自体は命題ではないため意味内容を持
たないのである。これまで、感覚が信念や観察された事柄を表す文の証拠にな
ると考えてきた論者は、感覚と感覚文を同じようなものとみなしてきたとデイ
ヴィドソンは批判する。しかし、感覚は信念のような命題的態度ではないため、
感覚と感覚に関する信念は論理的な証拠関係を持つことはできない。感覚を根
拠と考えることは、経験主義がクワインによって二つのドグマを否定された後
に残る、第三のドグマに他ならないのである。これまで感覚はあたかも論理的
な身分を持っているかのように扱われてきたが、両者の間にあるのは因果的関
係なのである（Davidson[1983] *6 pp.143-5）。 
 これは説得的な議論である。これまで経験主義に属す哲学者は、論理関係を
持つ信念は互いに整合的であることによって確かさが支えられると考えなが
                                                  
*5 この点については、尾形まり花[2008]「私的言語はどのように不可能であるのか―デイヴ
ィドソン的外在主義から―」千葉大学 2007 年度学位取得論文、第一章でより詳しく展開し
ている。 
*6 ‘A Coherence Theory of Truth and Knowledge’, Subjective ,Intersubjective , Objective , Oxford , 
2001 
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ら、その信念の集合全体がともすれば事実との乖離を招き、懐疑的な結論を導
くことをおそれていた。そこで彼らが外部の証拠として採用したのが皮膚や器
官への何らかの働きかけであったのである。 
 また一方で、その「証拠」は、外部からの証拠でありながら論理的な整合性
と同じくらいの確かさを有していなければならなかったが、この一人二役には
感覚の自明性が役に立った。感覚は「痛い」と感じられたのであれば、その主
体にとって「痛い」のは自明のことであり、疑いのない内容を持つかのように
考えられたのである。このためこれまで感覚は、われわれの論理の及ばない「外
界」からやってきたものでありながら、「内界（われわれの論理性)」と関係で
きる内容を持つかのように考えられてきた。 
 しかし、デイヴィドソンによれば、この一人二役は、実際は別のものである
感覚と感覚に関する信念を区別しなかったために生じたのであるという。他の
文と証拠関係を持つためには一意的に関係性が決まる論理関係を持つ必要があ
る。しかし、文となっているのはわれわれが感覚を記述することによって形成
した信念文であり、感覚そのものではない。感覚自体は何も語らず、語るのは
われわれである。感覚に関する信念文と感覚はただ因果的にのみつながってい
る。よってそれが「証拠」になるということはない。結局、感覚刺激をわれわ
れの整合的な信念集合に結びつけることで、信念と事実の「対応」が示される
ことはないのである。 
 
３ マクダウェルの反論 
 
 これまでの議論をまとめよう。クワインによれば、話者と解釈者のあいだで
世界に関する考え方が一致するとは限らず、両者はまったく異なる形而上学を
持っているかもしれない。そこでクワインはそれぞれの人が属する言語の整合
的な論理集合の末端に感覚に関する文（観察文）があると考え、翻訳のための
二つの集合の共通点にした。観察文がそれぞれの整合的な集合を世界自体につ
なぎ止めると考えたためである。しかし、デイヴィドソンによれば、その人が
話す言語がその人の思考の限界だと考えることは正しくない。われわれは自分
とは言語が異なる人の形而上学であっても、およそそれが言語である限り理解
することは出来るのである。また、感覚に関する文が二つの集合を結びつける
と考えられることも正しくはない。なぜなら、感覚に関する文はあくまでもわ
れわれ人間の記述の側に属し、感覚そのものは、クワインが期待するような実
在の証拠とはならないからである。 
 
 しかし、このようなデイヴィドソンのクワイン批判は次のような反論を受け
ることが考えられるだろう。デイヴィドソンがクワインの考えた「証拠」を否
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定するのであれば、それはそれぞれの「概念枠
．．．
相対主義」を招くことはなくて
も、ひとつにつながった概念が事実からは乖離してしまうということになって
しまうのではないだろうか。つまりデイヴィドソンは経験主義の第三のドグマ
を否定したことで、経験主義が懸念していた完全なる観念論を招いてしまうの
ではないかという反論である。そのような議論の代表として、J・マクダウェル
のデイヴィドソン批判をあげることが出来る 
 マクダウェルは、デイヴィドソンが感覚に信念集合に対する因果的つながり
しか認めないことを「経験主義の動機を理解していない（McDowell[1994] * 7 
p.17）」と批判する。マクダウェルによれば、デイヴィドソンの上記の主張は、
枠組みを認めないことでそれぞれの信念の集合を相対的にしてしまわなかった
ことには貢献がある。しかし感覚が信念の集合に対して因果的にのみつながっ
ていると考えることは、信念集合を「正当化」するための契機を失い、まった
くの観念論としてしまう。そのためデイヴィドソンの主張は、われわれの（枠
を持たない）集合が実在とは合致しないことを含意してしまうとマクダウェル
は批判する。 
 マクダウェルの議論は複雑であるが、経験主義からのデイヴィドソンへの批
判としてはもっともな批判である。そのため、やや長くなるが、なるべく詳し
くみていくことにしよう。実はマクダウェルはこれまで検討してきたデイヴィ
ドソンの概念枠批判も、感覚そのものを証拠とみる議論に対する批判も評価を
している。しかし、その上でデイヴィドソンの議論には根本的な欠落があると
考え、デイヴィドソンの経験主義批判を取り込んだ新しい経験主義を示そうと
している。 
 まずマクダウェルはデイヴィドソンの概念枠相対主義批判を評価する
（p.2-3）。これまでの経験主義は、世界という混沌としたものを区画し、何を
ひとかたまりと見るかを、人々に共有させるための「図式」が必要であると考
えた。なぜなら、そうでなければわれわれの思考は、個人個人がまったく異な
る私的な概念のもとで世界をとらえることになり、それぞれの概念にはまった
く客観性がないことになってしまう。われわれには共有される形而上学が必要
であるのだ。マクダウェルによれば、哲学の言語論的展開の後、その「図式」
を担うようになったのは言語である。だが、言語が形而上学を担うと考えると、
問題になってくるのは異なる言語には異なる形而上学があるのではないかとい
う相対主義である。しかし、デイヴィドソンの概念枠相対主義批判は異なる形
而上学同士が結びつくことが出来ることを示し、その不安を払拭したのである
とマクダウェルは考える。 
 また、デイヴィドソンが言うように、感覚がそのままで存在し証拠になると
                                                  
*7 Mind and World, Harvard U. P., 1994. 
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考えることは正しくない。感覚がそのままでわれわれに意味のようなものを与
えてくれると考えるのは「所与の神話（myth of given）」である。マクダウェ
ルが「所与の神話を信じている」と批判するのは、これまでの多くの経験主義
者である。マクダウェルによれば、これまで経験主義者たちは概念の世界の確
かさは論理によって保証し、その世界に感覚が飛び込んでくる（impinge）と考
えてそれを証拠のように扱ってきたが、ただ飛び込んでくるかのように考えら
れる感覚には、証拠になる論理的な身分はない。「裸の存在は何に対しても証
拠にはならない（p.19）。」この点でデイヴィドソンの批判は正しい。 
 しかし、その一方でマクダウェルはデイヴィドソンの考える感覚の身分につ
いては批判する。マクダウェルによれば、これまでの感覚をめぐる考え方には
二つの極があり、どちらも正しくはない。一方は、感覚が概念に対して実在の
保証を与えてくれると考える「所与の神話」を信じる考え方であり、もう一方
は、感覚に論理的身分を認めないため、概念に対して感覚が正当化を与えるこ
とができないデイヴィドソンの考え方である(p. 14)。  
 マクダウェルによれば、デイヴィドソンのように、感覚に因果的身分しか認
めないのであれば、整合的な*8概念は全く証拠を失ってしまう。それは全くの
観念論である。デイヴィドソンは感覚に因果的身分しか認めないにもかかわら
ず、われわれが感覚を何かの理由とすることを認めるが、それはマクダウェル
によれば所与の神話からすらも後退した態度である。結局デイヴィドソンの描
いているモデルが示す「整合主義のレトリックは、思考の領域に閉じこもって
いるイメージを示唆し、それは思考の外に触れているというイメージと反対の
イメージである」（p.15）とマクダウェルは言う。 
 それとひきかえにマクダウェルはカントの「内容を伴わない思考は空虚であ
                                                  
*8 デイヴィドソンの使う’coherence’の本邦訳としては「斉合性」がしばしば採用されている。
この訳語はデイヴィドソンが解釈における全体論的傾向をクワインから受け継いでいるこ
とを考えれば、至極練られた訳語である。クワインにおいては「斉合性」という訳は適訳で
あろう。しかしながら、デイヴィドソンは「真理と知識の整合説」において伝統的真理論を
背景としてはっきりと意識してこの語を使用している。伝統的な真理論では、「整合説」と
いう訳語が使われており、もちろん全体論的な意味論以前の、ギリシャ哲学、中世実在論論
争などにおける論理的整合性を意味する。「真理と知識の整合説」においては、デイヴィド
ソンが、伝統的真理論においては対立すると思われている「整合説」と「対応説」が両立す
ると考えたところに、その主張の衝撃があったのである。この視座には、古くて新しいデイ
ヴィドソン哲学の性格があらわれている。 
 また、クワインの「斉合性」にはデイヴィドソンがくりかえし批判するクワイン理論にお
ける枠組み的傾向が、前提されているようにも思われるため、この訳語は本稿では使用しな
いことにする。（この点については別稿準備中。） 
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われわれはなぜホピ族の形而上学を理解できるのか 
 
り、概念を伴わない直観は盲目である（Kant[1781-1787] A51,B75）」*9という
言明をとりあげて、概念と内容を分割することこそ二元論であると批判する。
経験において感覚が起こるときには（受容性が対象を認識する際には）概念が
必ず働いているのであり、受容性だけが働くということはあり得ない。知覚は
概念と受容性の協働による経験なのであるというのである（McDowell[1994］
p.9-13）。つまり、赤い色は「赤」という概念があるためにわれわれに分節化
され、認識されるのである。また、それは「赤」や「緑」というような明確な
語を持つ色でなくとも当てはまる。「あの色」や「これ」といった指示詞も概
念として受容性と協働し、われわれに認識経験をさせるのだ（McDowell[1994］
p.56-7）。 
 マクダウェルによれば、これまでの経験主義は概念／思考と感覚をまったく
別の認識であると考えていた。しかし、われわれは一度概念の網目の中に入っ
たならば、その概念から全ての知覚を行うのである。それは第二次性質や感覚
の知覚であっても変わりはない。そのことでわれわれはいつでも、知覚に概念
が持つ論理的身分を与えることが出来るのだ。そしてこのように考えることで、
マクダウェルは両極の揺れ動きからの「出口」として、デイヴィドソンが否定
した感覚の論理的身分を保障することが出来ると論じるのである。 
 ここまで検討してきたマクダウェルのモデルは、ウィトゲンシュタインの言
語ゲーム論とよく似ていると言えるだろう。ウィトゲンシュタインは『哲学探
究』において、こどもの直示的な理解に対する「誤解」を批判している。 
『哲学探究』第一節における引用によれば、アウグスティヌスは「告白」の
中で、子供が言語を理解するときの様子を記述する。子供は大人が何の名前を
呼んでいるのかを観察し、その時に発された音から語を学ぶ。言葉を学ぶ前の
子供に大人の意図がわかるのは、大人の身振りによってである。ウィトゲンシ
ュタインによれば、アウグスティヌスの考える言語習得では、一語一語が対象
を名指し、文章は直示的名指しの結合であるかのように考えられているが、こ
のモデルは十分なモデルではないという（Wittgenstein[1953]sec.1）。 
 ウィトゲンシュタインは、直示的教示が語の理解をもたらすのは、一定の教
育を伴って初めて可能になるのであり、異なった教育のもとでは、直示的教示
が同じであっても、全く異なった理解が生まれるだろうと考えるのだ(sec.6)。
つまり、大人が何かをさしてそのものの名を教えてあげても、こどもは大人が
何を指しているのかはわからない。一定の教育の後に初めて、こどもは大人が
何を指しているのかがわかるのだ。 
 このウィトゲンシュタインの言う「一定の教育」は、マクダウェルの言う「概
念による働きかけ」と同じことを意味すると考えることができる。概念による
                                                  
*9 Critique of Pure Reason , by Emmanuel Kant, trans. Norman Kemp Smith , Macmillan, 1929, 
A51/B75 （マクダウェルによる引用より） 
 23
働きかけや、教示のないところで、つまり言語ゲームの外で、認識が成立する
ように考えるのは所与の神話の誤りであるということだ。 
 マクダウェルは、ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論を解釈し、ウィトゲ
ンシュタインの私的言語論とは所与の神話の否定であるのだと論じる
（McDowell[1994]p.18-9）。マクダウェルによれば、ウィトゲンシュタインの
言語ゲームが意味することは「ある一つの意味で、言葉を聞くということは（中
略）意味の理解の可能なパターンの網の目の中において、他の位置ではなくあ
る一つの位置にその言葉を聞く」（McDowell[1984]p.260）ということである。
つまり、われわれは共有する言語運用能力（概念）によって、客観的知覚や意
味理解を保証されているのであって、概念を離れた私的な知覚などはない。そ
こに私的な知覚が成立するように考えるのは、私的言語があるかのように考え
ている誤りであるのだというわけだ。 
 
４ 枠組みは消滅するわけではなく存在しないのである 
 
 マクダウェルのデイヴィドソン批判と自身の積極的議論を検討してきた。マ
クダウェルの反論からは、経験主義者がデイヴィドソンの議論をどのようにと
らえるかということがよくわかる。そしてこのとらえ方は経験主義者でなくと
も、マクダウェルが理解したウィトゲンシュタイン像に共感するものにも共有
されているとらえ方であると思われる。 
 しかし、実際はマクダウェルの議論はデイヴィドソンの議論とはすれ違って
いる。デイヴィドソンの議論の要点は、マクダウェルが考えているところにあ
るのではない。むしろ、これまでわれわれが検討してきたマクダウェルの積極
的議論こそ、デイヴィドソンがこの論文で批判しようとしている考え方である
のだ。 
 デイヴィドソンがウォーフの例をあげて展開した概念枠批判はあまりにも鮮
やかであるので、この構造ばかりが有名になってしまった感すらある。しばし
ばこの概念枠批判は「枠組み同士が（現に存在し）お互いを理解することによ
って、枠組みが消滅し乗り越えられていくモデル」であるかのようにとらえら
れている。ホピ族の形而上学もわれわれの形而上学も、理解によって一つにす
ることが出来るという構造である。マクダウェルも基本的にはこのように理解
しているだろう。上記のマクダウェルのように、枠組み批判は評価しながらも、
デイヴィドソンは枠をなくしはしたが概念を一つにまとめたのであって相対主
義を免れているわけではないと批判する論者は数多い。そういった理解の多く
が経験主義の延長でデイヴィドソンをとらえているためにデイヴィドソンの概
念枠批判の実像を見失うのである。 
 しかし、デイヴィドソンの概念枠に関する批判は「その枠組みは乗り越える
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われわれはなぜホピ族の形而上学を理解できるのか 
 
ことが可能なのだ」という批判ではない。デイヴィドソンがウォーフの例で示
しているのはあくまでも帰謬法であることを認識すべきである。デイヴィドソ
ンがウォーフの例で示すこととは「ウォーフが考えるようにわれわれが現に話
す言語がそんなに根本的にわれわれの思考を決定しているのだとしたら、なぜ
われわれはこの例を理解できるのか」ということなのである。つまりデイヴィ
ドソンによれば、われわれがその例を理解できるのであれば、それはわれわれ
の形而上学や思考の限界ではなく、単に話される言語のちがいであり文化の違
いであるにすぎないのだ。 
 つまりここで否定されているのは、それぞれひとつひとつの枠ではなく、ウ
ォーフやクワインの言語と形而上学に関する見方そのもの、枠が存在するかの
ように考える見方なのである。ウォーフやクワインは、言語の限界が思考の限
界であると考える。そして、マクダウェルも含めて経験主義から整合的に認識
論を構築しようとする論者は、それぞれの言語に属すものはその言語によって
形而上学を形成されると考えている。しかし、デイヴィドソンは、ウィトゲン
シュタインに批判されたアウグスティヌスに近いと言えるだろう。言語の習得
を知覚以前に必要とはしていないのだ。そしてまた、ある場面の理解に関して
すれ違う可能性があるのは、異なる文化にまたがる人々だけではなく、同じ文
化の中に属す人たちでも同じであると考える。つまり、デイヴィドソンは個人
の思考と共同体の言語を重ね合わせてはいないのである。 
 経験主義者は生の現実を言語によってとらえるという図式を考える。その経
験主義をそのままデイヴィドソンに当てはめるなら、デイヴィドソンの概念枠
批判は確かに枠組みをなくした大きな概念集合を考えているかのようであろ
う。マクダウェルは、デイヴィドソンが未だに経験主義の仲間であり、経験に
は概念が先立ち、整理しているという経験主義者にとって自明なモデルをデイ
ヴィドソンが当然踏襲していると思っている。 
 しかしデイヴィドソンが否定しているのは、人が何かを通して初めて世界を
認識するという見方自体なのである。言語や枠組みというカテゴリカルなもの
が認識に先立って存在し、それになじむことによって、人は初めて世界をそれ
として区分できるという考え方そのものを否定しているのだ。枠組みというも
のははじめから存在しないのであり、それゆえ、デイヴィドソンの議論におい
ては枠組みが議論や説明によって消滅したりするアイデアもそもそもありえな
いのである。デイヴィドソンはこのように言う。 
 
概念と枠組みの二元論は様々なやり方で定式化されてきた。（略）ウォーフ
はこう言う。「……言語は経験の組織化を生み出す。われわれは言語を単に
表現技術と考え、言語が第一に、感覚経験の流れの分類、配列であり、分類、
配列は一定の世界秩序を生み出すことを見落としがちである……」ここには
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必要な要素がすべてそろっている。（略）組織化する力としての言語。「経
験」(中略)と様々な形で言及されている、組織化されるもの（略）（Davidson 
[1974]p.190） 
 
ここで論じられているウォーフの二元論は、マクダウェルによく似ている。マ
クダウェルは感覚経験に対する概念の働きかけを強調し、受容性と概念の二つ
を一つにしたことで、二元論を免れていると考える。しかし、デイヴィドソン
が二元論として批判するのは、そもそも感覚経験に概念を先立たせることで、
組織化の前にはわれわれには経験が出来ないかのように考えるそのモデルその
ものなのである。 
 マクダウェルはわれわれに共通する言語が存在しなければならないと考え
る。そうでなければわれわれの概念は通じ合わず、全ての概念が客観性を失っ
てしまうからである。客観性を失った言語を、マクダウェルは私的言語である
と考える。 
 しかし、われわれの言語が概念枠としてわれわれに世界を認識させているの
であれば、われわれがなぜホピ族の考えることを理解できるのかの説明はつか
ない。マクダウェルはデイヴィドソンがウォーフを批判したことを評価しなが
ら、その批判がもつ哲学的背景について考えてはいない。ホピ族とわれわれは
何千年も交流を持たずにそれぞれの文化を形成してきた。そうでありながら、
いまホピ族とわれわれが理解し合えるなら、われわれが考えるべきなのはそれ
ぞれの文化の枠組みは乗り越えることが出来るのだということではなく、われ
われの世界把握はそれぞれの文化（言語）によってなされているわけではない
ということではないだろうか。つまり、概念と言語は重ね合わされるべきでは
なく、区別されるべきなのである。 
 マクダウェルは概念の働きかけが受容性に論理的身分を与えると考える*10。
しかし、だとすれば受容性は概念のままに知覚するだけであり、感覚を概念の
中に取り込むにすぎないのではないだろうか*11。あくまでも証拠関係を論理関
                                                  
*10 マクダウェルの「概念の働きかけが受容性に論理的身分を与える」という議論自体がど
のような身分の議論であるのかも考えにくい。というのは、たとえば、クワインやデイヴィ
ドソンの議論は現実世界における観察から分析が始まっているのに対して、マクダウェルは
哲学的問題に関して、「このような概念整理をすればその哲学的問題は十分に理解可能であ
る」という主張をしているように思えるからだ。問題なのは、その「動機」から始まってい
る一種哲学的イデオロギーとも言えるモデルがなぜ現実のわれわれの経験のあり方に当て
はまるかなのである。 
*11 たとえるならば、「こどもの意見を聞くために」こどもを何かの会議に呼び、大人の用意
した筋書きのままに発言させるようなものである。そのようなこどもの意見は当然理にかな
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われわれはなぜホピ族の形而上学を理解できるのか 
 
係から導き出そうとすれば、当然感覚すらも概念集合の中に入れざるをえない。
しかし、それこそは本当の観念論なのである*12。 
 デイヴィドソンは感覚と命題のつながりを因果関係であると説明した。確か
に因果関係は「証拠」関係にはならない。経験主義にとってはこのことは観念
論を意味する。しかし、われわれが経験主義から脱し、概念枠を通して認識を
行っているわけではないのなら、そのような証拠はそもそも必要ではないので
ある。 
 
５ まとめと以上の議論から言えること 
 
 ここまでをまとめよう。概念枠相対主義と感覚の身分に関する、デイヴィド
ソンと経験主義との対立を検討してきた。これまで経験主義は経験を組織化す
るものとしての言語を考え、われわれのあいだの客観性を保持しながら、感覚
をその枠の末端に位置づけることで実在との乖離に陥りはしないと考えてき
た。また、マクダウェルによれば、これまでの経験主義は、感覚を「生の内容」
のように考えたことで、所与の神話に陥っていたが、感覚経験に概念が受容性
と協働することを考えれば、所与の神話に陥ることはないという。 
 しかし、デイヴィドソンによれば、われわれが異なる文化の人とも分かり合
えるのは、われわれが概念／言語によって経験を組織化しているわけではない
からである。つまりわれわれは概念によって感覚を組織化し、信念を形成する
わけではなく、われわれの感覚と信念のつながりは因果的つながりなのである。
                                                                                                                              
った意見だろうが、こどもの意見ではない。こどもを出席させることだけが「こどもの意見
を聞いた」証拠になるわけではない。 
*12 M・フリードマンも同様の指摘をしている（Friedman,M. [1996］’Exorcising the Philosophical 
Tradition: Comments on John McDowell's Mind and World’, The Philosophical Review, Vol. 105, No. 
4, 1996.）。このフリードマンの議論にはマクダウェル自身が再反論を試みている（McDowell, 
J. [2002] ‘Gadamer and Davidson on Understanding and Relativism’, Gadamer's century: essays in 
honor of Hans-Georg Gadamer, edited by Jeff Malpas, MIT Press, 2002.）。フリードマンは因果に
関するマクダウェルの態度が「われわれの思考が関わるところの世界を、われわれ自身の概
念化の産物であると考えてしまう伝統的な観念論的学説（Friedman [1996］p.464）」であると
批判するが、マクダウェルは「自分の説は世界に対する思考の因果的つながりを否定してい
るわけではなく、デイヴィドソンのような乱暴なほどの因果的つながりを否定しているにす
ぎない（McDowell[2002]p.178）」と反論する。しかし、フリードマンのポイントは概念と協
働する因果関係は因果的つながり（マクダウェルのことばで言う「受容性の働き」）にマク
ダウェルが与えたいと思っている「実在とのつながり」という役割を果たせないという点に
あるのだ。 
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よって、概念枠の末端に位置づく証拠は必要としていないのである。 
 
 最後に、この議論から言えることを簡単に展望したい。 
感覚が論理性の介在を受けず、感覚と信念が因果的にのみつながるとはどの
ようなことを意味するのだろうか。感覚が因果的にのみ信念とつながっている
のであれば、ある感覚がどのような記述をされるのかということは、常に一定
であるわけではない。 われわれが見たり聞いたり体内に感じたりする感覚は、
時には人によって違う記述をされているかもしれない。私が「しくしく」と記
述する感覚を他の人は「きりきり」と記述しているのかもしれない。それは、
「経験主義の動機」から見れば、人によって言語が異なってしまい、われわれ
が同じ事について通じ合うことができない世界に見えるかもしれない。そのよ
うな事態を危惧したからこそ、経験主義者はわれわれに共有される論理に、感
覚の整合性を保証させたのだ。 
 しかし、感覚が信念に因果的にのみ関係することは、われわれの議論が通じ
合わなくなる事を意味はしない。感覚にさまざまな記述をする事が可能だとい
うことは、われわれは、最初に自分が与えた記述から離れて、当の感覚に再び
違う記述を与えることができるということなのである。わたしが「しくしく」
と記述する痛みをあなたは「きりきり」と記述するかもしれないが、だからと
いって、それで話が終わるわけではない。私は、あなたの痛みが私が感じるど
の痛みであるかを考えるために、いろいろな質問をすることができる。いつか
ら痛むのか、とか、どの場所が痛いのかなど、そのような状況を総合して、私
は、あなたが訴える痛みは私が以前感じたあの痛みではないかと考えることが
できるのだ。その時痛み自体はどのように呼ばれていようとも、かまわないの
である。痛みはわれわれの記述より先立って存在し、われわれはそれをいつも
後からそれぞれの呼び方で呼ぶのだ。 
 しかし、実はこのような「後から様々なことを考えて綜合して判断する」と
いう仕組みは、経験主義であれば、採る事はできないのである。なぜなら、経
験主義にとっては、ある痛みは「きりきりした痛み」として、その存在がとら
えられるときには常にすでに、その性質込みで認識されているからである。論
理性と因果性が協働しているからだ。このようなモデルでは、存在者を判断か
ら独立させることができず、デイヴィドソンのように、当初「きりきりした」
痛みと考えられていたその「当の存在」にさかのぼって、記述し直すというこ
とが困難になるのである。つまり、経験主義が、共同体に共有される「判断」
をあまりに強く必要としたことが、その「当の存在＝存在者」をのみこんでし
まったのである。*13
                                                  
*13 つまり、デイヴィドソンのモデルであれば、「きりきりした痛み」という「タイプ」から
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われわれはなぜホピ族の形而上学を理解できるのか 
 
 
 われわれは自分とは異なるあらゆる背景を持った人とも、相手が何を言わん
としているかを、いろいろな試行錯誤から考えることができるのである。われ
われとは文化の異なるひとが、われわれとは異なる仕方で世界を区切るのかも
しれない。しかしその人の言おうとしている当のことがわれわれの記述に先立
って存在し、われわれの感覚がわれわれの言語からは自由であるのなら、われ
われはその人の言うことがどのようなことであるのかを、われわれの得た感覚
情報に異なったさまざまな記述を与えることで、考えていくことができるので
ある。 
 
 以上のように、デイヴィドソンの考える言語と認識の関係は、概念枠とそれ
に協働される感覚というモデルではない。そして、そのためにわれわれとは異
なる文化を持つ人々とも、コミュニケーションをとることが可能になっている
のである。それは、くり返せば、彼らとわれわれが同じ概念枠を共有する事が
できるからではなく、概念枠というものはそもそも存在しないからである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                              
ではなく、その当の痛みである特殊者に関与的に記述をすることができるのである。そのた
めに、記述を何回でも与えることによって、その場で言われている「意味」に近づくことが
できるのだ。つまり、デイヴィドソンの理論では出来事に当たるとき、われわれは常に当座
理論（その場での意味理解）を形成していると考えることができる。規約主義者には、出来
事が特殊者であると考えることができない制約があるため、原理的に当座理論を形成するこ
とはできないのである。（この点については尾形まり花 [2008]第二章ならびに第四章で展開
している。） 
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